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Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego nr 2469
W itold K urow ski
Prawo właściwe dla przelewu wierzytelności
Glosa do wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CK 80/02)
Problem atyce przelew u wierzytelności w ujęciu kolizyjnym Sąd 
Najwyższy nie poświęcał, ja k  dotąd, dużej uwagi. O sta tn ie  publiko­
wane orzeczenia poruszające w spom nianą  kw estię  pochodzą z okre­
su międzywojennego1. Z tym w iększą  sa tysfakcją  należy przyjąć wy­
rok Sądu Najwyższego z 19 g rudn ia  2003 r.2, w sposób jednoznaczny 
rozstrzyga jący  n ie k tó re  n asu w ające  się w tej m a te r i i  w ątpliwości. 
Zadanie to było o tyle trudnie jsze , że polski ustaw odaw ca do us taw  
kolizyjnych, zarówno z 1926 r., jak  również z 1965 r., nie wprowadził 
przepisów odnoszących się w prost do p rzelew u w ierzytelności. I s t ­
niejąca luka  długo czekała więc na  wypełnienie3.
1 Orz. SN z 20 m aja 1931 r., Rw. 539/31. Orzecznictwo Sądów Polskich 1932, 
T. U , poz. 22, s. 15-16; orz. SN z 31 m arca 1932 r., Rw. 347/32. Orzecznictwo Sądów 
Polskich 1933, T. 12, poz. 125, s. 111-113.
2 Wyrok SN z 19 grudnia 2003 г., III CK 80/02. „Biuletyn Sądu Najwyższego” 2004, 
n r 5, s. 9; Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Cywilna 2005, n r 1, s. 17. Por. także 
glosę E. W i e c z o r e k ,  w: „Gdańskie Studia Prawnicze” — Przegląd orzecznictwa 2005, 
nr 1-2, s. 65-71.
3 W polskiej doktrynie zagadnienie przelewu wierzytelności w prawie prywatnym 
międzynarodowym podejmowali przede wszystkim: Z. F e n i c h e l :  Prawo prywatne 
międzynarodowe i międzydzielnicowe. Kraków 1928, s. 72; I d e m :  Polskie prawo pry­
watne i procesowe. Studja. Kraków 1936, s. 595; na tle ustaw y o prawie prywatnym 
międzynarodowym z 1965 r. — J. S к ą p  s к i: Les obligations en droit international privé 
dans le cadre du commerce extérieur des pays socialistes. „Recueil des Cours de 
l’Académie de Droit In ternational de la Haye” 1972, T. 2, s. 548; M.A. Z a c h a r i a s i e -  
w i с z: Prawo właściwe dla zobowiązań z  czynności praw nych w braku wyboru pra-
N ależy przypom nieć, że przelew  w ierzytelności je s t  czynnością 
rozporządzającą, na  podstaw ie której dochodzi do przeniesienia  p r a ­
w a podmiotowego — w ierzytelności, z m a ją tk u  ceden ta  do m a ją tk u  
cesjonariusza. W większości wypadków, gdy wierzytelność pochodzi 
ze s tosunku  dw ustronn ie  zobowiązującego, w nas tęps tw ie  cesji p ro­
s ta  dw ustronna  więź p raw n a  zostaje wzbogacona o kolejny podmiot 
— nabywcę wierzytelności, na  którego przechodzą upraw nienia . Dług 
ciąży na tom ias t dalej na  zbywcy. W związku z przelewem nie n a s tę ­
puje zatem  wygaśnięcie s tosunku  zobowiązaniowego łączącego dłuż­
n ika  przelanej wierzytelności i cedenta.
Trzeba ponadto wskazać, iż kolizyjnopraw na regulacja przelewu 
wierzytelności musi uwzględniać in teresy  stron umowy cesji. Powin­
na  także zabezpieczać pozycję p ra w n ą  osób trzecich (w szczególności 
d łużnika). Pogodzenie tych, często odm iennych, s tanow isk  podmio­
tów uwikłanych w tę czynność p ra w n ą  nie je s t  zadaniem  prostym.
W jak i za tem  sposób do w skazanego  zagadn ien ia  podszedł Sąd 
Najwyższy i jakie rozwiązanie w wyroku z 19 grudnia  2003 r. przyjął? 
Zgodnie z te z ą  głosowanego orzeczenia , „a r ty k u ł 25 § 1 p.p.m. nie 
u p ra w n ia  do wyboru p raw a  dla przelew u w ierzytelności”. Wyłącze­
n ie  au tonom ii woli s tro n  w tym  zak re s ie  m a n a  celu ochronę osób 
trzecich nieuczestniczących w umowie cesji. Jednocześnie, skoro s tro­
ny  nie  m ogą dla tej uwowy w ybrać  p raw a , to „przelew określonej 
wierzytelności podlega praw u  właściwemu dla tej wierzytelności” (tj. 
p raw u , ja k iem u  poddany  zos ta ł  s to su n ek  zobow iązaniow y łączący 
ceden ta  z dłużnikiem).
P rzedstaw ione stanow isko  Sądu  Najwyższego wychodzi n ap rze ­
ciw powszechnie dziś prezentow anym  poglądom doktryny światowej4. 
Znajduje również oparcie w wielu zagranicznych orzeczeniach zap a ­
dłych w podobnych sprawach. Rozwiązanie to je s t  także aprobowane
wa w polskim  prawie pryw atnym  międzynarodowym. Katowice 1989, s. 70, przyp. 9; 
E. D r o z d :  Zastaw w prawie pryw atnym  międzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego. Księga pam iątkow a ofiarowana Profesorowi Józe­
fowi Skąpskiem u. Red. A. M ą c z y ń s k i ,  M. P a z d a n ,  A. S z p u n a r .  Kraków 1994,
s. 38; W. K u r o w s k i :  Przelew wierzytelności w prawie prywatnym międzynarodowym.
Kraków 2005, s. 19-251; M. P a z d a n :  Prawo prywatne międzynarodowe. Warszawa 
2005, s. 162; I d e m :  Zagadnienia kolizyjnoprawne przelewu wierzytelności. W: Prawo 
prywatne czasu przemian. Księga pam iątkowa dedykowana Profesorowi Stanisławowi 
Sołtysińskiemu. Red. A. N o w i c k a .  Poznań 2005, s. 889-899.
4 W polskiej doktrynie za w skazanym  rozwiązaniem  opowiedzieli się: Z. F e n i -  
c h e 1: Prawo.... s. 72; I d e m :  Polskie..., s. 595; J. S к ą p  s к i: Les obligations..., s. 548; 
M.A. Z a c h a r i a s i e w i c z :  Prawo..., s. 70, przyp. 9; E. D r o z d :  Zastaw.... s. 38; M. P a z ­
d a n :  Prawo..., s. 162; I d e m :  Zagadnienia..., s. 894.
przez obcych prawodawców5. Należy jed n ak  wskazać, że pogląd wy­
rażony przez Sąd Najwyższy jest dominujący, ale nie jedyny. Po pierw ­
sze bowiem, niektórzy ustaw odaw cy w prost dopuszczają wybór p r a ­
wa d la  umowy przelew u w ierzy te lnośc i (czynności ro z p o rząd z a ją ­
cej)6, po drugie, w l i te ra tu rze  światowej korzystan ie  ze w skazanego 
łącznika obiektywnego do w yznaczania s ta tu tu  cesji je s t  kw estiono­
w ane jako przysparzającego w wielu w ypadkach  trudnośc i7. W jego 
miejsce proponuje się zastosow anie innych rozwiązań, um ożliw iają­
cych lepsze zabezpieczenie in teresów  w szystkich za in teresow anych  
podm iotów 8.
W spraw ie będącej p ods taw ą rozstrzygnięcia  Sądu  Najwyższego 
p rzeds ięb io rca  m ający  siedzibę we W łoszech zaw arł  z podm io tem  
szw ajcarsk im  umowę, w której s trony  w yraziły  wolę p rzen ies ien ia  
w ie rzy te ln o śc i  p rzys ługu jących  w łosk iem u  p rzed s ięb io rcy  wobec 
wspólników spółki cywilnej mieszkających w Polsce. Umowa zaw ie­
ra ła  k lauzulę wyboru prawa, jednakże została dość niefortunnie sfor­
mułowana. Strony bowiem uzgodniły, że „podlega ona [umowa] szwaj­
carsk iem u praw u rzeczowemu”. Tymczasem prob lem atyka przelewu 
wierzytelności znalazła  swe unorm ow anie  w szw ajcarskim  kodeksie 
zobowiązań (art. 164—174), a nie w „prawie rzeczowym”. J e d n a k  nie 
ta  n ieścisłość s ta ła  się p o d s ta w ą  odmowy dopuszczen ia  kolizyjno- 
praw nej autonom ii woli s tron  dla umowy przelewu wierzytelności -  
przy dokonywaniu w ykładni k lauzu li wyboru praw a  należy bowiem 
w nik liw ie  analizow ać rzec zy w is tą  wolę podm iotów  zaw ie ra jących  
d a n ą  umowę, która w tym wypadku, co praw da nieudolnie, ale w spo­
sób wystarczająco wyraźny, została w yartykułow ana. Sąd Najwyższy 
u zn a ł  za n iedopuszczalny  wybór p raw a  dla um ow y cesji z powodu 
możliwego naruszenia pozycji dłużnika nieuczestniczącego w dokony­
w an iu  transakcji.  P rzedstaw iony a rg u m e n t  je s t  trafny, choć in te res  
d łużn ika  można chronić w inny  sposób, niekoniecznie defin ityw nie 
wyłączając autonom ię woli s tron  umowy przelewu. Otóż za w y s ta r ­
czające należy uznać uzależnienie skuteczności wyboru praw a od s ta ­
5 Por. m.in.: art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej; art. 33 ust. 2 EGBGB; art. 120 ust. 
1 p.p.m. rumuńskiego; art. 145 ust. 1 p.p.m. szwajcarskiego; art. 65 ust. 2 p.p.m. tu ­
nezyjskiego; por. również § 45 austriackiej ustaw y związkowej o prawie prywatnym  
międzynarodowym z 1978 r.; art. 1127 ust. 1 pkt 7 k.c. białoruskiego; § 11 p.p.m. cze­
skiego i słowackiego; § 30 ust. 1 węgierskiego dekretu z 1979 r. o prawie prywatnym  
międzynarodowym.
6 Por. m.in.: § 11 p.p.m. czeskiego i słowackiego; art. 65 p.p.m. tunezyjskiego; art. 
145 ust. 1 p.p.m. szwajcarskiego; art. 120 p.p.m. rumuńskiego.
7 Por. w tym zakresie W. K u r o w s k i :  Przelew..., s. 128—132.
8 Por. ibidem, s. 115-125, 132-144.
n o w isk a  d łu ż n ik a .  W te n  sposób o zabezp ieczen ie  in te resów  tego 
podmiotu zadbał prawodawca szwajcarski (art. 145 ust. 1 in fine), r u ­
m uńsk i (art. 120 ust. 1 in fine) i tunezyjski (art. 65).
P rzeciw ko dopuszczalności wyboru p raw a  dla umowy przelew u 
w ierzytelności p rzem aw ia  przede w szystk im  inny a rgum ent,  o k tó ­
rym  Sąd  Najwyższy w u zasadn ien iu  do głosowanego orzeczenia nie 
w spom niał. Przelew  wierzytelności je s t  czynnością rozporządzającą, 
na  pods taw ie  k tóre j n a s tę p u je  p rzen ies ien ie  p ra w a  podmiotowego 
z m a ją tk u  cedenta do m ają tku  cesjonariusza. J e s t  ona skuteczna erga 
omnes,  ta k  więc z chw ilą  przejścia w ierzytelności n a  cesjonariusza  
wierzyciele ceden ta  t r a c ą  możliwość u zy sk an ia  z niej zaspokojenia. 
Z kolei wierzyciele cesjonariusza w tym  sam ym  momencie uzysku ją  
sposobność wyegzekwowania swoich należności z dodatkowego a k ty ­
wu m ajątkowego, k tó ry  zasilił m a ją tek  nabywcy. Przelew w ierzytel­
ności może więc wpływać n a  in te resy  tychże podmiotów. Przy k o n ­
s tru o w an iu  przepisów kolizyjnych, um ożliwiających w skazanie  p r a ­
wa właściwego dla przelewu wierzytelności, należy więc uwzględniać 
nie tylko konieczność ochrony pozycji d łużn ika , ale również innych 
osób trzecich (nieuczestniczących bezpośrednio w transakcji), na  k tó­
rych sytuację p ra w n ą  cesja wywiera wpływ. Poza wskazanymi wierzy­
cielam i ceden ta  i cesjonariusza, do kategorii  tej należy zaliczyć: ko­
lejnych cesjonariuszy (jeśli dana  wierzytelność jest przedmiotem wie­
lokrotnego przelewu) oraz innych cesjonariuszy (jeśli dana  wierzytel­
ność je s t  przedm iotem kilkukrotnego przelewu, dokonywanego przez 
tego sam ego cedenta). Trzeba także pam iętać, że przelew w ierzytel­
ności może wpływać w określony sposób na  postępowanie upadłościo­
we (układowe lub inne podobne) cedenta, w szczególności przez mo­
dyfikację składu jego masy upadłości. W tym zakresie jako osobę trze­
cią, za in te reso w an ą  nieuszczuplaniem  m a ją tk u  cedenta, trzeba rów­
nież wskazać syndyka masy upadłości (inny podmiot sprawujący nadzór 
nad  tym  majątkiem). Z podobną sy tuacją  możemy mieć do czynienia, 
choć w nieco innym  zakresie, w w ypadku upadłości cesjonariusza.
Kolizyjnoprawna autonom ia woli s tron  umowy przelewu wierzy­
telności umożliwia naru szan ie  in teresów  osób trzecich. Cedent z ce- 
sjonariuszem  m ogą bowiem przez odpowiedni wybór praw a właściwe­
go d la  cesji ko rzys tn ie ,  z w łasnego  p u n k tu  w idzen ia , wpływać na  
m iędzy innym i chwilę przejśc ia p raw a  podmiotowego czy też p rz e ­
s łank i skuteczności przeniesienia wierzytelności. O ile w odniesieniu 
do d łu ż n ik a  tym  n e g a ty w n y m  konsekw encjom  w yboru p ra w a  dla 
p rze lew u  w ierzy te lnośc i m ożna p rzec iw dzia łać  przez  konieczność 
uzyskan ia  akceptacji dłużnika na  dokonany wybór (w b raku  zgody -  
zastosow anie znajdzie prawo w skazane za pośrednictwem łączników
obiektywnych), o tyle co do innych osób trzecich, z powodów oczywi­
stych, w spom niana konstrukcja  nie może zostać zastosowana.
Podsum ow ując, na leży  p rzychyln ie  odnieść się do w yrażonego 
w głosowanym orzeczeniu stanow iska Sądu Najwyższego w yłączają­
cego dopuszczalność wyboru p raw a  dla przelewu w ierzytelności9.
De lege lata  z a p ro b a tą  należy także  przyjąć poddanie przelewu 
wierzytelności p raw u  w łaściw em u dla s to su n k u  zobowiązaniowego 
będącego źródłem przenoszonej w ierzytelności (p raw u przelew anej 
wierzytelności).
Koncepcja ta  zakłada szerokie ujęcie zakresu s ta tu tu  obligacyjne­
go, regu lu jącego  s to su n e k  p ra w n y  łączący  w ierzyc ie la  (ceden ta)  
z dłużnikiem, obejmującego także podmiotowe zm iany tego stosunku 
ta k  po stronie wierzyciela, jak  i dłużnika. Poddanie przelewu praw u 
przenoszonej wierzytelności zapew nia ponadto ta k  w a ż n ą  dla czyn­
ności rozporządzających  pewność pow iązania . E w e n tu a ln e  zm iany  
s ta tu tu  obligacyjnego (dokonane zarówno przed przelewem, jak  i po 
nim) nie zachwieją tej stabilności. Ważnym argum en tem  przem aw ia­
jącym za aprobowanym przez Sąd Najwyższy rozw iązaniem  kolizyj­
nym jest jego zbieżność z regulacją  zaw ar tą  w konwencji rzym skiej10, 
stanowiącej źródło p raw a prywatnego międzynarodowego dla państw- 
członków  Unii Europejskiej. Niestety, przepis art. 12 tego aktu , nor­
m ujący p rob lem atykę  przelew u w ierzytelności, je s t  przez sądy  po­
szczególnych p a ń s tw  członkow skich n ie jednolic ie  in te rp re to w an y . 
Z pozoru jednoznaczne regu ły  s ta ły  się p o d s taw ą  sk ra jn ie  odm ien ­
nych w treśc i orzeczeń sądowych. Spór dotyczy p rzede  w szystk im  
wykładni ust. 1 tego artykułu . O ile bowiem występujące w nim sfor­
mułowanie „zobowiązania między cedentem a cesjonariuszem ” odno­
szone je s t  przez ju d y k a tu rę  i przedstawicieli dok tryny powiązanych 
z rom ańsk im  kręgiem  praw nym  do umowy prowadzącej do p rzen ie­
sienia wierzytelności (zgodnie z w ystępującą  w tych system ach kon­
s trukc ją  umów o podwójnym zobowiązująco-rozporządzającym s k u t­
ku), o tyle przez sądy i doktrynę wywodzące się z germańskiego n u r ­
tu  praw a postanowienie to w iązane jest jedynie z um ow ą zobowiązu­
9 Odmienne stanowisko wyraziła E. W i e c z o r e k  w glosie do omawianego orze­
czenia („Gdańskie Studia Prawnicze” -  Przegląd orzecznictwa 2005, n r 1-2, s. 70-71).
10 Konwencja 80/934 Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej o praw ie właściwym 
dla zobowiązań umownych została podpisana w Rzymie 19 czerwca 1980 r., weszła 
w życie 1 kw ietnia 1991 r. Tekst konwencji w tłum aczeniu W. P o p i o ł k a  został opu­
blikowany w „Problemach Prawnych H andlu Zagranicznego” 1983, T. 7, s. 124-137, 
a w tłum aczeniu J. Poczobuta w „Przeglądzie Stosunków Międzynarodowych” 1983, 
nr 6. s. 113-120 oraz nr 8, s. 75-79, a także w: J. P o c z o b u t :  Kodyfikacje prawa pry­
watnego międzynarodowego. Warszawa 1991, s. 161-168.
ją c ą  do dokonania przelewu, a nie z sam ym  przeniesien iem  wierzy­
telności. W skazany dualizm wykładni art. 12 ust. 1 konwencji rzym ­
skiej prowadzi do sytuacji, w której sądy w niektórych państw ach do­
puszcza ją  wybór p raw a  dla umowy przelewu wierzytelności (z powo­
łan iem  się na  art. 12 ust. 1 konwencji, k tóry  miałby dotyczyć również 
czynności rozporządzające j)11, a w innych  s ą  jem u  przec iw ne (jeśli 
w art. 12 ust. 1 konwencji znajdują  jedynie regulację umowy zobowią­
zującej do przelew u)12.
Z tezy orzeczenia z 19 g rudn ia  2003 r. oraz z jego uzasadn ien ia  
wynika, że polski Sąd Najwyższy przyjął w ykładnię art.  12 konw en­
cji rzym skiej zacze rpn ię tą  z niemieckiej myśli prawniczej. Odrzucił 
bowiem dopuszczalność wyboru p raw a  dla p rzelew u wierzytelności 
(na podstawie art. 12 ust. 1 konwencji), a jako s ta tu t  przelewu w ska­
zał prawo przenoszonej w ierzytelności (na podstaw ie szeroko ujm o­
wanego art. 12 ust. 2 konwencji). Słusznie zatem  dokonano rozgrani­
czenia czynności zobowiązującej do przelewu (poddanej odrębnej ko- 
lizyjnopraw nej ocenie) od sam ej cesji (czynności rozporządzającej). 
Dzięki tem u  strony m ogą dokonać wyboru praw a dla umowy zobowią­
zującej (najczęściej um ow y sp rzedaży  w ierzytelności) -  je s t  to bo­
wiem czynność wywołująca sk u tk i  jedynie  inter partes,  a sam  p rze­
lew -  skuteczny erga omnes, podlegać będzie zawsze p raw u  w skaza­
nem u za pośrednictwem łącznika obiektywnego. Wyłączenie au tono­
mii woli stron w tym zakresie m a za zadanie ochronę osób trzecich.
Aprobując de lege lata  rozwiązanie przyjęte przez Sąd Najwyższy 
w orzeczeniu z 19 grudnia 2003 r., nie sposób nie zauważyć wad, które 
m u towarzyszą. Do najważniejszych jego m ankam entów  należą: t ru d ­
ności ze w sk a z a n ie m  s t a t u t u  p rze lew u  w ie rzy te ln o śc i  w w y p a d ­
ku  poddania zobowiązania więcej niż jednem u systemowi praw nem u 
(w sytuacji częściowego lub złożonego wyboru prawa), faktyczny brak 
możliwości okreś len ia  s t a tu tu  przelew u w ierzytelności przyszłych, 
w szczególności w ierzytelności przyszłych sensu stricto, p rak tyczne  
trudności w zastosow aniu proponowanego rozw iązania do czynności, 
n a  podstawie których ma nastąp ić  przelew wielu wierzytelności pod­
danych różnym prawom (między innym i w w ypadku cesji globalnej), 
trudności w usta len iu  s ta tu tu  przelewu wierzytelności z pozycji osób 
trzecich, nieuczestniczących w czynności prawnej (np.: wierzycieli ce-
11 Por. np. szeroko komentowane orz. hol. SN z 16 m aja 1997 r., B randsm a q.q. 
c /a  Hansa. „N etherlands In ternational Law Review” 1998, vol. 45, s. 129—132.
12 Szczegółowego omówienia art. 12 konwencji rzymskiej oraz przedstaw ienia a r­
gum entacji zwolenników obu sposobów wykładni tego przepisu dokonał W. K u r o w ­
ski :  Przelew..., s. 47-54.
denta, wierzycieli cesjonariusza, syndyka masy upadłości cedenta lub 
cesjonariusza), czy też trudności w usta len iu  przez cesjonariusza rze­
czywistego s t a t u tu  p rze lew u  w ierzy te lności w raz ie  n ie rze te lnego  
postępowania s tron s tosunku zobowiązaniowego (cedenta i dłużnika).
W arto  ta k że  podnieść, że w skazany  łączn ik  może w ydaw ać się 
„ n ien a tu ra ln y ” w w ypadku  dokonyw ania w danym  państw ie ,  przez 
podmioty mające w tym  państw ie  siedziby (miejsca zam ieszkania), 
przelewu wierzytelności poddanej p raw u innego państw a. Wówczas, 
zgodnie z aprobowanym przez Sąd Najwyższy rozw iązaniem  kolizyj­
nym, przelew wierzytelności będzie podlegał p raw u  tego innego p a ń ­
stwa.
Niektóre w skazane m ankam en ty  poddania przelewu praw u  w ła­
ściwemu dla przenoszonej wierzytelności m a ją  zostać wyelim inow a­
ne w rozporządzen iu  p rzygotow yw anem u w ra m a c h  U nii E u ro p e j­
skiej, k tó re  pow inno z a s tą p ić  k r y ty k o w a n ą  konw encję  rzym ską .  
Zgodnie z propozycjami, odpowiednik a rt .  12 obecnie obowiązującej 
regulacji zostanie uzupełniony o ust. 3, zgodnie z którym skuteczność 
cesji wobec osób trzecich podlegałaby praw u miejsca zwyczajnego po­
bytu (siedziby) cedenta z chwili dokonania przelewu. Rozwiązanie to 
bliskie je s t  kolizyjnoprawnem u unorm ow aniu  problem atyki skutecz­
ności przelewu wobec osób trzecich w konwencji nowojorskiej13 (por. 
art. 30).
Na marginesie w arto także wspomnieć, że w orzecznictwie i świa­
towej dok tryn ie  p raw a  pryw atnego  m iędzynarodow ego m ożna spo­
tkać propozycje w ykorzys tan ia  innych łączników w celu w skazan ia  
praw a właściwego dla przelewu wierzytelności. Oprócz aprobow ane­
go przez Sąd Najwyższy poglądu opowiadającego się za właściwością 
p raw a przelew anej w ierzytelności dla umowy cesji, broni się także 
s tanow iska, zgodnie z k tórym  przelew mógłby zostać poddany m ię­
dzy innym i praw u miejsca położenia wierzytelności (lex sitae), praw u 
w łaściw em u dla czynności zobowiązującej do dokonan ia  przelew u, 
p raw u  w ybranem u  przez s trony  umowy przelew u (negow ana przez 
Sąd Najwyższy koncepcja autonomii woli stron w tym zakresie), p ra ­
wu miejsca zam ieszkania  lub siedziby cedenta, p raw u miejsca doko­
nania przelewu wierzytelności (zawarcia umowy cesji), prawu „najbar­
13 Konwencja Narodów Zjednoczonych o przelewie wierzytelności w handlu mię­
dzynarodowym (rezolucja n r 56/81 z 12 grudnia 2001 r.). Konwencja nowojorska obec­
nie nie obowiązuje. Została dotychczas podpisana przez Luksem burg, M adagaskar 
i USA; przystąpiła do niej Liberia. Tekst konwencji w tłumaczeniu W. Kurowskiego zo­
stał opublikowany wraz z wprowadzeniem w „Kwartalniku Prawa Prywatnego” 2004, 
z. 4, s. 1133-1193.
dziej odpowiedniemu” dla przelewu -  proper law  (indywidualnie u s ta ­
lanem u w każdym konkretnym  wypadku), czy też p raw u miejsca za ­
m ie s z k a n ia  (siedziby) d łu ż n ik a 14.
Niewątpliwie stanowisko wyrażone przez Sąd Najwyższy w głoso­
wanym orzeczeniu jest jednak  dominujące. W tym też k ie runku  zmie­
rz a ją  prace nad  now ą U s ta w ą  o p raw ie  p ryw atnym  m iędzynarodo­
w ym 15.
14 Por. W. K u r o w s k i :  Przelew..., s. 113-144.
15 Por. m.in. M. P a z d a n: Założenia i główne kierunki reformy prawa prywatnego 
międzynarodowego w Polsce. „Państwo i Prawo” 1999, z. 3, s. 21; I d e m: O potrzebie re­
formy polskiego prawa prywatnego międzynarodowego i niektórych proponowanych roz­
wiązaniach. „Kwartalnik Praw a Prywatnego” 2000, z. 3, s. 505, 509; W. P o p i o ł e k :  
Zobowiązania umowne w prawie prywatnym  międzynarodowym. Uwagi „de lege feren- 
d a ”. „Kwartalnik Praw a Prywatnego” 2000, z. 3, s. 626, 636; por. także A. K o z a k i e ­
wi c z ,  W. K u r o w s k i :  Co dalej z  kody fikacją prawa prywatnego międzynarodowego 
w Polsce? „Kwartalnik Praw a Prywatnego” 2003, z. 4, s. 931.
